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Nota de Redaccion: Por coherencia
con el contenido de este articulo,
todas las fotografias que lo ilustran
corresponden a reintroducciones
de fauna silvestre. Han sido selec
cionadas por criterios de edicion y
diseno, pero en ningun caso su pu-
blicacion conlleva una valoracion
implicita de la calidad o exito del
proyecto correspondiente.
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REINTRODUCCIONES Casos v criterios

Un naturalista em-
plea pintura blanca
junto a un sefiuelo
de quebrantahue-
505, para crear el
efecto de una roca
manchada con ex-
crementos del ave,
en los Picos de Euro-
pa. En estas monta-
fias se estd llevando
acabo un proyecto
de reintroduccion
del quebrantahue-
sos (foto: FCQ).

Cuadro 1

a reintroduccion de es-
pecies es una de las he-
rramientas de conser-
vacién mas conocidas
por el publico. La utili-
dad parece evidente: aumen-
tar el nimero de individuos re-
productores de especies y po-
blaciones amenazadas, dismi-
nuyendo por tanto la probabili-
dad de extincién, al margen de
las diferentes caracteristicas y
objetivos concretos que pue-
dan tener este tipo de proyec-
tos (Cuadro 1). Sin embargo, el
papel de las reintroducciones
en la conservacion efectiva de
esas especies y poblaciones es
objeto de un fuerte debate en
la actualidad. Aunque algunos
proyectos son claramente in-
dispensables y exitosos, para
muchos otros su justificacion y
utilidad es cuestionable, como
de hecho se ha reflejado en las
paginas de esta revista (1, 2).
Existe una peligrosa tenden-
cia a utilizar las reintroduccio-
nes como una solucién técnica
a problemas de conservacion
complejos, sin considerar alter-
nativas potencialmente mas
eficaces, que aborden las cau-
sas del declive de la especie en
cuestion (1). Pero es que, ade-
mas, a menudo este tipo de ac-
tuaciones ni siquiera parece
estar motivado por razones
conservacionistas, sino mas
bien por otras estéticas, senti-
mentales o sociopoliticas (2). En cuanto a los re-
sultados, un buen nimero de proyectos no tie-
nen éxito debido a falta de conocimientos o de

Diferentes técnicas de intervencion

Dada la diversidad de proyectos que implican el traslado de orga-
nismos vivos de un area a otra, es conveniente clarificar la termi-
nologia usualmente aceptada. Introduccion es el intento de es-
tablecer una especie fuera de su area de distribucion registrada.
En general, la legislacion regional, estatal y europea considera
esta actividad como ilegal. Reintroduccion es el desplazamiento
intencionado de ejemplares a una parte de su area de distribu-
cion, de la cual la especie habia desaparecido o se habia extingui-
do. Un reforzamiento lo que pretende es aumentar el numero de
individuos de esa especie en su rango de distribucion actual. En
todos estos supuestos, los ejemplares pueden provenir de pro-
gramas de cria en cautividad o de poblaciones naturales (en este
ultimo caso, que implica mover animales en estado silvestre des-
de parte de su area de distribucion a otro lugar, podemos hablar
también de traslocaciones).
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medios humanos y materiales (3). Es mas, algu-
nos pueden tener consecuencias negativas so-
bre la propia poblacién objeto de recuperacién o
sobre otras especies silvestres que habiten en
las zonas de captura o liberacién de los ejempla-
res reintroducidos (4).

En este contexto, decidimos realizar una eva-
luacion de las reintroducciones llevadas a cabo
recientemente en Espafa, con el fin de desarro-
llar un protocolo que ayudase a determinar
cuando un proyecto es pertinente y deseable y
sirviese, asimismo, para detectar debilidades en
los actualmente en marcha (5).

Criterios para evaluar,

pero también guiar

Existe un buen nimero de documentos teécnicos
y articulos cientificos que sefialan cuestiones im-
portantes a tener en cuenta a la hora de realizar
un proyecto de reintroduccién. Entre ellos desta-
can las recomendaciones propuestas por el gru-
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po de reintroducciones de la UICN (la famosa Cuadro 2

gufa de la UICN), pero existen muchos mas (6, Diez criterios y tres niveles

7). Estas recomendaciones pueden sintetizarse

en diez criterios generales, destinados a evaluar Son diez los criterios establecidos para evaluar la necesidad y viabili-

la necesidad y probabilidades de éxito de cual- dad de las reintroducciones, agrupados en los tres niveles del sistema

quier proyecto (Cuadro 2). de decision propuesto para mejorar la utilidad de estas acciones como
El cumplimiento de esos diez criterios significa- herramientas de conservacion.

ria que el proyecto en cuestion seria justificable Primer nivel: Necesidad del proyecto

en términos de conservacién y que los principa- 1. ;Esta amenazada la especie o poblacion objeto de reintroduccion?

les aspectos que pueden afectar a su éxito han La catalogacion oficial como especje amenazada debe servir de re-

sido considerados de acuerdo con el estado de ferencia y su estado de conservacion ser suficientemente conocido.

conocimiento actual. Sin embargo, este baremo 2. ;Los factores de amenaza han sido eliminados o corregidos en el

drea de reintroduccion? Es un paso fundamental antes de realizar
una reintroduccion, la cual no seria aconsejable si las amenazas
originales que llevaron a la especie o poblaci6n a la situacion ac-
tual perviven.

3. ;Es la reintroduccion la manera mas efectiva de mejorar el estado
de conservacion de la especie? Puede ser aconsejable en aquellos
casos donde la principal causa que impide la recuperacion de la es-

no es suficiente para decidir si una reintroduc-
cién es adecuada o no cuando se cumplen solo
parte de los criterios, pues los hay mas impor-
tantes o generales que otros. Para resolver este
problema hemos propuesto un sistema jerarqui-
co de decisién, basado en el hecho de que algu-

nos criterios estan subordinados a otros (5). Mas pecie es el reducido tamaiio de la poblacion (2). Pero si el declive se
que proponer nuevos criterios, hemos integrado debe a actividades humanas (por ejemplo, caza o destruccion del
y ordenado los diez extraidos de la bibliografia habitat), los esfuerzos deben dirigirse a corregir o adecuar esos im-
en una metodologia secuencial de evaluacién pactos, mas que a la reintroduccion.
(Cuadro 3). Segundo nivel: Evaluacion de riesgos

Los criterios se agruparon en tres niveles se- 4. ;S5on asgma’bfes los riesgos para la especie que se quiere recupe-
glin su importancia jerarquica y la naturaleza y rar? Los principales riesgos potenciales son, por una parte, la intro-

duccién de enfermedades, sobre todo cuando los ejemplares rein-
troducidos provienen de cautividad; por otra, cuando son genética-
mente distintos a los de la poblacion receptora, |a poblacion resul-
tante puede perder adaptaciones locales y por lo tanto ver aumen-
tadas su probabilidad de extincion.

5. ;Son asumibles los riesgos para otras especies o el ecosistema? Al-
go especialmente relevante en la introduccion de depredadores,

gravedad de las consecuencias en caso de no
cumplir dicho nivel. El primer nivel, el mas im-
portante, establece si el proyecto tiene un objeti-
vo de conservacion y si la reintroduccion es la
mejor herramienta disponible para ayudar a la
especie o poblacién en cuestién. El segundo ni-

vel pretende asegurar que el proyecto presenta que puede generar cambios poblacionales importantes en las dis-
riesgos asumibles para la propia especie, otras tintas especies de presas.
especies, el ecosistema y la poblacién humana 6. ;Son los posibles efectos de la reintroduccion asumibles por los ha-

bitantes locales? No se deben realizar si pone en riesgo vi-

das humanas o disminuye la calidad de vida de los habitan-

tes locales o si la actitud negativa de estos puede compro-

meter el éxito del proyecto.

Tercer nivel: Adecuacion técnica y logistica
7. ;El proyecto de reintroduccion maximiza la probabili-
dad de establecer una poblacion viable? Se deben tener
en cuenta los principales factores que pueden afectar a
la supervivencia y asentamiento de los individuos rein-
troducidos, de acuerdo con los conocimientos cientificos
actuales.
8. ¢Incluye el proyecto objetivos claros y un programa de
seguimiento? En relacion con este punto es recomenda-
ble que la reintroduccion siga un esquema adaptativo,
donde el propio proyecto esté disefiado como un experi-
mento del que se pueden extraer conclusiones para su
mejora. Los resultados deberian ser facilmente accesi-
bles tanto para la comunidad cientifica como para los
gestores de fauna.
9. ;Hay suficientes recursos economicos y humanos para
llevar a cabo el proyecto? Es necesario que estos medios
estén disponibles para todas las fases del proyecto: des-
de la planificacion hasta |a ejecucion y el seguimiento.
10. ;Esta el proyecto apoyado por los diferentes colectivos
(sociales, politicos, cientificos) implicados? Algo vital para
el éxito a largo plazo de una reintroduccion, incluyendo
la coordinacion de los diferentes organismos competen-

Tras su traslado al Parque Nacional de Dofiana, un lince ibérico sale de la caja que ocupaba para iniciar tesa distintos niveles (internacional, nacional, autono-
su vida en libertad (foto: Junta de Andalucia). mico y local).
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Una tortuga medite- local. Y el tercer nivel evalla si el proyecto maxi-
rranea (Testudoher-  miza |las posibilidades de éxito en el estableci-
Ei?:ﬂ:'::::d’ ®  miento de una poblacién viable.

(Castellon), en el La evaluacion por niveles debe ser jerarquica en
marco de un proyec- el sentido de que solo tiene sentido evaluar el se-
:::':l':;:m'::ﬂ:“ gundo nivel si el proyecto supera el primero, y el
res de ejemplares tercero solo si se superan el primero y el segundo.
han sido liberados En cada nivel se proponen métodos generales de
en los dltimos afios mejora del proyecto en caso de que no supere la
para crearuna po-

blacion estable de la
especie (foto: Gene-

evaluacion, de tal manera que nuestra propuesta
permite no solo determinar si una reintroduccion

ralitat Valenciana). es aceptable o no sino también guiar la mejora y
puesta a punto de las medidas previstas.
Mas de un centenar
de proyectos evaluados
Para saber si las reintroducciones realizadas en
Espafa se ajustan al sistema de evaluacién pro-
Cuadro 3
Sistema jerarquico de decision para los proyectos
de reintroduccion

El primer paso es decidir si la reintroduccion es necesaria para la
conservacion de la especie o poblacion objeto de analisis (primer
nivel). A continuacion, se valoran los posibles riesgos asociados al
proyecto (segundo nivel) y finalmente se examina la metodologia
disenada para la reintroduccion (tercer nivel). La evaluacion nega-
tiva del primer nivel significa que el proyecto no deberia ser lleva-
do a cabo y'se deberian buscar estrategias de conservacion alter-
nativas. Una evaluacion negativa del segundo y tercer nivel puede
ser superada si se mejora el diseno del proyecto de reintroduccion.

17 Nivel - Necesidad del proyecto

| Poblacion amenazada?
Factores de amenaza confrolados?
Mejor herramienta?

S v
Herramienta no Herramienta
adecuada adecuada

Mejorar disefio = 2 Nivel - Evaluacion de riesgos

Riesgos para la poblacion objeto,
otras especies. el ecosistema o la
poblacion humana?

Riesgos comegibles * *
Riesgos intolerables Riesgos tolerables

de Riesgos incorregibles

Busqueda de eslrategias

Meiorar diseno g 3% Nivel - Adecuacion técnica y logistica
Disedio técrico?
Seguimiento?
Recursos?

Apoyo de la comunidad? |

Meétodo factible

v
Disefio inapropiado
Meétodo no factible
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v

Disefio apropiado

La reintroduccion es

recomendable
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puesto se recopild un listado exhaustivo de los
proyectos que se dedicasen a unos organismos
bien conocidos, los vertebrados terrestres. Con-
tamos con la colaboracion de expertos en los dis-
tintos grupos considerados (mamiferos, aves,
reptiles, anfibios y peces continentales). Se in-
cluyeron solamente los proyectos realizados en
las Ultimas dos décadas y se descartaron los des-
tinados al refuerzo de poblaciones con objetivos
no conservacionistas (por ejemplo, fines cinegé-
ticos o de pesca deportiva).

Se identificaron 174 proyectos (la mayoria
centrados en aves), destinados a 84 especies di-
ferentes y principalmente con un estado de ame-
naza de “Preocupacién menor”, segun las cate-
gorias de la Lista Roja de la UICN. Los dedicados
a especies catalogadas como “En peligro” o “En
peligro critico” apenas superaron la veintena en
total. Segln el tipo de proyecto, la mayoria fue-
ron reforzamientos de poblaciones ya existentes
en el area de distribucion de la especie y, en me-
nor medida, reintroducciones e introducciones
propiamente dichas. Dada la carencia generali-
zada de informacidn publica detallada sobre es-
tos proyectos, se recurrié a expertos indepen-
dientes para su evaluacion mediante el envio de
una encuesta de cuarenta preguntas que abor-
daban los diez criterios del Cuadro 2. Obtuvimos
evaluaciones de 107 proyectos de reintroduccion

Cuadro 4

;Son necesariosy viables los proyectos

desarrollados en Espana?

Nivel 1 (criterios 1. 3)

% Proyectos
2

1 2 3 Nivel 1

Nivel 2 [criterios 4 - 6)

100

3

% Proyectos
g

Nivel 2

Nivel 3 (criterios T - 10)

Nivel 182

% Proyeclos
I

<

m Mamiferos

o Aves m Anfibios y reptiles

B Peces

10 Nivel3 Nivel 18283

= Total

Porcentaje de proyectos de reintroduccion de vertebrados terres-
tres en Espana que cumplen con cada uno de los diez criterios es-
tablecidos para evaluar la necesidad y viabilidad de este tipo de
acciones, agrupados en los tres niveles del sistema jerarquico de
decision propuesto (cuadros 2 y 3). El codigo de colores permite,
identificar si los proyectos se destinan a recuperar poblaciones de
mamiferos, de aves, de anfibios y reptiles o de peces continentales.

(57% del total), cuyos resultados aparecen refle-
jados en el Cuadro 4.

En general, el grupo de los peces continentales
es el que obtuvo peores resultados en la evalua-
cion de los criterios, particularmente en aquellos
que conforman el nivel 1 (necesidad del proyec-
to) y el nivel 3 (adecuacion técnica y logistica).
Solo el 9% de los proyectos de reintroduccién de
este grupo consideraron especies amenazadas.
Ninguno de ellos tenia objetivos claros ni un pro-
grama de seguimiento adecuado para su evalua-
cion a largo plazo.

Por el contrario, los proyectos con mamiferos
son los que mejor evaluacion obtuvieron de los
niveles 1 y 3. El 80% se realizé con especies
amenazadas y en el mismo porcentaje se consi-
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REINTRODUCCIONES Casos y criterios

Un técnico llevaa
cabo los preparati-
VOs necesarios para
la suelta de fartets
en una balsa cerca-
naalazona de rein-
troduccion del rio
Chicamo, en la re-
gion de Murcia. De-
bajo, un ejemplar
macho de fartet (fo-
tos: CARM).

Hemeroteca

Quercus 284 (octubre 2009)
Ref. 5301284 /3'90 €

Luz verde a una medida que
funcrona. Joan Mayol y

otros autores

Quercus 264 (febrero 2008)
Ref. 5301264 [3'90 €

¢Cuando son necesonios os pro-
yectos de relntroduccion de espe-
cres? Maio Diaz y otros autores

Insertamas un boletin de pedidos
enlapagina T7.
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derd que las reintroducciones
eran la herramienta mas ade-
cuada para su conservacion.
Todos los proyectos con espe-
cies de este grupo han sido di-
sefiados adecuadamente y tie-
nen objetivos de evaluacion
claros, asi como un sistema de
seguimiento. Sin embargo, ob-
tuvieron resultados muy bajos
en el nivel 2 (evaluacién de
riesgos).

Los proyectos de reintroduc-
cion con especies de aves y
herpetofauna obtuvieron valo-
res de evaluacién intermedios.

Bajo nivel general,

pero no solo en Espana

En definitiva, la evaluacion de los proyectos de
reintroduccién en Espana muestra un panorama
preocupante. En conjunto, solo cuatro siguieron
los diez criterios, mientras que diez (9%) no
cumplieron con ninguno y aproximadamente el
30% con tres o menos. Si se considera ademas el
sistema jerarquico de decision propuesto (5), el
65% de las reintroducciones realizadas en Espa-
na durante las dos Ultimas décadas no son nece-
sarias (nivel 1), el 79% podria tener riesgos (ni-
vel 2) y el 90% no estan bien disefadas o dota-
das de recursos suficientes (nivel 3). Solo el 4%
de los proyectos evaluados cumplio los tres nive-
les. Segln nuestro sistema de evaluacién, los
restantes no se deberian haber puesto en mar-

2012

cha o requeririan mejoras técnicas para garanti-
zar que no generasen riesgos y que se desarro-
llasen con las maximas garantias de éxito.

Es necesario sefnalar que la evaluacion de pro-
yectos concretos esta sujeta a los sesgos del mé-
todo empleado (falta de informacion o informa-
cion poco precisa o equivocada), por lo que en
algun caso el resultado de este analisis puede
ser cuestionado. Sin embargo, la importancia de
este trabajo radica en la evaluacidn de las rein-
troduccion llevadas a cabo en Espafia en gene-
ral. En nuestro estudio, la gran cantidad de ex-
pertos consultados, el elevado porcentaje de
proyectos evaluados y la rotundidad de nuestros
resultados muestran claramente que las reintro-
ducciones en nuestro pais no se estan haciendo
cumpliendo con los criterios internacionalmente
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establecidos para determinar su necesidad
y validez. Este no es un problema exclusi-
vo de las politicas de conservacién espa-
nolas, ya que hemos obtenido conclusio-
nes similares a escala mundial evaluando
resultados publicados en revistas cientifi-
cas de conservacion (5).

Creemos que el uso por parte de cientifi-
cos y gestores del sistema jerarquico de
decision que proponemos podria mejorar la efec-
tividad de los proyectos de reintroduccién como
herramienta de conservacion y, por lo tanto,
conseguir un uso mas eficiente de los recursos,
siempre limitados, dedicados a la conservacién
de la biodiversidad.

Solo podrian omitirse uno o varios de los nive-
les o criterios propuestos en los casos en que el
objetivo de la reintroduccion no sea la conserva-
cién de la especie en cuestion mediante el esta-
blecimiento de poblaciones silvestres viables.
Por ejemplo, aquellos con objetivos cinegéticos o
de control de plagas no necesitarian cumplir con
el primer nivel. Para las reintroducciones de es-
pecies para las que existen numerosas experien-
cias previas que muestran su éxito y ausencia de
riesgos se podria omitir la necesidad de un se-
guimiento a largo plazo.

En cualquier caso, para evitar ambigluedades
es recomendable que todo proyecto de reintro-
duccién con objetivos de conservacion se evalie

El uso del sistema jerarquico
de decision que proponemos
podria mejorar |la efectividad
de las reintroducciones.

y cumpla con el sistema de decisién propuesto.
Con esta metodologia podrian concentrarse los
escasos recursos disponibles para la conserva-
cion en los proyectos realmente necesarios y con
mayores probabilidades de éxito, mejordndose
ademads otros necesarios pero deficientes en su
disefio como paso previo a la puesta en marcha
de las actuaciones previstas. B
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